Protokot nr 14
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Milanowka
dnia 29 sierpnia 2016 r.

Posiedzenie otworzyl i prowadzit przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej Henryk Dgbek.
Przewodniczgcy  powital  czionkow Komisji. Gosci i przypomnial, ze posiedzenie jest
nagrywane.

Listy obecnosci stanowia zataczniki do protokotu.

Proponowany porzadek obrad:

1. Przyjecie porzadku obrad.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Rozpatrzenie skargi na pracownika Miejskicj Biblioteki Publicznej zlozonej w dniu
25.07.2016 r. (data wptywu do Urzedu Miasta 25.07.2016 r. zarejestrowanej pod numerem
5556/2016) dotyczacej nienalezytego potraktowania skarzacego przez pracownika MBP.

4. Rozpatrzenie skarg na Komendanta Strazy Miejskiej:

a) rozpatrzenie skargi Pana (...) z dnia 28.07.2016 r. (data wptywu do Urzedu Miasta
26.07.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 5560/2016) dotyczacej nieprawidlowego
funkcjonowania Strazy Miejskiej;

b) rozpatrzenie skargi Pana (...) z dnia 26.07.2016 r. (data wptywu do Urzedu Miasta
26.07.2016 r. zrejestrowanej pod numerem 5564/2016) dotyczacej nieprawidlowego
funkcjonowania Strazy Miejskiej:

5. Rozpatrzenie skarg na Burmistrza Miasta Milanowka:

a) rozpatrzenie skargi mieszkanca (...) z dnia 13.06.2016 r. (data wptywu do Urzedu Miasta
7z dnia 27.06.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 4649/2016) przestanej za
posrednictwem Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, dotyczaca
dziatafi burmistrza jako organu administracji publicznej zwiazanych z wydaniem decyzji
administracyjnej;

b) rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 28.07.2016 r. (data wplywu do Urzedu Miasta dnia
28.07.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 5636/2016) dotyczacej mieszkanca z ulicy
Bocianie;j.

6. Sprawy rozne.

Ad. 1.

Przyjecie porzgdku obrad.

Przewodniczgcy Komisji odczytal porzadek obrad i poddat pod glosowanie.
Komisja w glosowaniu: 5-za, jednogtosnie przyjeta porzadek obrad jw.

Ad. 2.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.



Komisja w glosowaniu: 4-za, I-wstrz. przyjeha protokot z poprzedniego posiedzenia Komisji

Ad. 3.

Rozpatrzenie skargi na pracownika Miejskiej Biblioteki Publicznej zloZonej w dniu
25.07.2016 r. (data wplywu do Urzedu Miasta 25.07.2016 r. zarejestrowanej pod numerem
5556/2016) dotyczqcej nienalezytego potraktowania skarigcego przez pracownika MBP.
Przewodniczgey Komisji zapytal skarzacego. czy moze ujawni¢ Jego nazwisko (skarigcy
wyrazil zgode), nastepnie odczytal skarge, stanowisko radcy prawnego i stanowisko dyrektora
Miejskiej Biblioteki Publicznej. Wymienione dokumenty znajduja si¢ w teczece Komisji
i stanowia zalgczniki do protokotu.

Mieszkaniec pan I. Z. potwierdzil zarzuty przytoczone w skardze.

Dyrektor MBP zlozyla stosowne wyjasnienia odnos$nie akcji Bookcrossingu — uwolnij ksiazke.
Raz jeszcze przedstawita wersje wydarzen.

Przedstawiona sprawa wywotata dyskusje w ktorej udzial wzigli: skarigcy, przewodniczgcy
Komisji, radna J. Motawa, radny K. Wisniewski. W wyniku dyskusji Komisja wnioskowala,
ze Miejska Biblioteka Publiczna powinna mie¢ Regulamin dotyczgcy akcji Bookcrossingu.
Dyrektor MBP w imieniu swoim i pracownika przeprosita skarzgcego.

Przewodniczgcy Komisji zapytat skarigcego, czy jest usatysfakcjonowany.

Skarzgcey przyjgl przeprosiny i wycofal skarge.

Ad. 4.
Rozpatrzenie skarg na Komendanta Strazy Miejskiej:

a) rozpatrzenie skargi Pana (...) 7 dnia 28.07.2016 r. (data wplywu do Urzedu Miasta
26.07.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 5560/2016) dotyczqcej nieprawidlowego
funkcjonowania Strazy Miejskiej;

Przewodniczgcy Komisji odczytal skarge jw.. stanowisko Radcy Prawnego i stanowisko
Komendanta Strazy Miejskie;j.

Radna J. Motawa (upowazniona przez skarzacego) zadala szereg pytan panu komendantowi

i ksicgowej Strazy Miejskiej.

Komendant Strazy Miejskiej i ksiegowa ztozyli stosowne wyjasnienia.

Przewodniczgey po wyshichaniu stron zapytal cztonkow Komisji, czy sa za tym, aby sprawe
przekaza¢ do zwierzchnika tj. do pani Burmistrz.

Komisja w glosowaniu: 4-za, I-wstrz. zdecydowata o przekazaniu sprawy pani Burmistrz.

b) rozpatrzenie skargi Pana (...) z dnia 26.07.2016 r. (data wplywu do Urzedu Miasta
26.07.2016 r. zrejestrowanej pod numerem 5564/2016) dotyczqcej nieprawidlowego
funkcjonowania Strazy Miejskiej;
Przewodniczgcy Komisji zapytal, czy mozna upubliczni¢ nazwisko skarzacego. Skarzacy
wyrazil zgode.
Przewodniczgey Komisji odczytat skarge jw., stanowisko Radcy Prawnego i stanowisko
Komendanta Strazy Miejskiej.
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Radna J. Motawa poinformowala, Ze jest upowazniona przez skarzacego do wystepowania
w Jego imieniu.

Skarigcy pan A. C. stwierdzil, ze pan Komendant w swoim stanowisku przedstawit
nieprawde. Wyrazit opinie, ze pismo ma na celu znieksztalcenie, .zamydlenie™ sytuacji. jaka
sic dzieje w Strazy Miejskiej. Potwierdzil nieprawidlowosei w wysylaniu zwolnien przez
pracodawce do ZUS-u.

Ksiegowa Strazy Miejskiej zozyta wyjasnienia odnosnie przedstawionych zarzutow.
Komendant Strazy Miejskiej zaznaczyt, ze odpowiedzial z panig ksiggowa na wszystkie
pytania i podkreslil, ze podtrzymuja swoje stanowisko.

Skarzqcy i radna J. Motawa odniesli si¢ do wyjasnien pani ksiegowej.

Radna J. Molawa zadala szereg pytan, na ktore odpowiedzi udzielit Komendant Strazy
Miejskiej. Szczegolna uwage skupila na terminowosci przesylania zwolnien lekarskich do
ZUS-u.

Komendant Strazy Miejskiej zobowiazal sig, ze zwrdci na to szczegolng uwagg.

Skarzgcy i czlonkowie Komisji zwrécili uwage, na nierowne traktowanie straznikow. Za to
samo przewinienie dwoch straznikow przyplacito utrata pracy. jeden nie.

Komisja nie podjeta tego tematu, co spotkalo si¢ z krytyka ze strony mieszkanca p. P. R.
Mieszkaniec zarzucil Komisji brak przygotowania merytorycznego.

Radna J. Molawa poprosilta pana Komendanta o ksero dokumentéw z przeprowadzonej przez
ZUS kontroli.

Przewodniczgcy zamknat dyskusje.

Przewodniczgey zaznaczyl, ze jedynym zarzutem jakiego moze si¢ Komisja dopatrzyc jest
przekroczenie terminu wyslania zwolnien lekarskich. Niemnicj ustawodawca nie wskazuje
precyzyinie na taki termin. Po przeprowadzonej wezesniej  dyskusji wnioskowal, ze
najwlasciwszym organem do rozpatrzenia tej skargi bedzie Panstwowa Inspekcja Pracy.
Przewodniczgey przypomnial, ze Komisja ma w Planie kontroli, kontrolg Strazy Miejskiej.
Przewodniczgey poddal pod glosowanie przekazanie sprawy do PIP.

Komisja w glosowaniu: 5-za, jednoglosnie.

Radny K. Wisniewski zapytal. dlaczego dwie jednakowe sprawy zostaly potraktowane
w odmienny sposob.

Radna J. Motawa wyrazila opinie, ze poprzednia skarga powinna by¢ rowniez rozpatrywana
przez PIP.

Radna E. Galiriska wnioskowala o obecno$¢ prawnika na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej.
Radna J. Molawa przypomniala, Ze zlozyla wniosek o zatrudnienie radcy prawnego do spraw
Rady Miasta.

Przewodniczgca Rady M. Trebiriska wystapita z wnioskiem, aby te sprawy powtdrnie
skonsultowaé¢ z prawnikiem, obydwie sprawy. Zwrocita uwage, ze 0 zatrudnieniu
dodatkowego prawnika musi zdecydowa¢ Rada.

Radny K. Wisniewski wnioskowal o ponowne przeglosowanie poprzedniej skargi
i zasugerowat, aby poprzednia skarga rowniez zostala przekazana do PIP.

Przewodniczgcy Komisji odmowit przeglosowania poprzedniej skargi raz jeszcze. Motywowat
to tym. ze jednak skonsultuje si¢ z radcg prawng w tej sprawie.
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Radna J. Molawa powrécila do sprawy zatrudnienia prawnika.

Radna E. Galiriska wyjasnila, jak wyglada sprawa zatrudnienia prawnika. Przypomniata, kto
zatrudnia pracownikow.

Radny K. Wisniewski zwrocit uwage, ze Kolejny raz wystepuja watpliwosci na Komisji
Rewizyjnej i kolejny raz wystepuje koniecznos¢ zasiegnigeia porady prawnika. Wystapil
z kolejnym wnioskiem w sprawie zasiggnigcia porady prawnika odnosnie przedstawionych
skarg. co w danym momencie Komisja Rewizyjna moze zrobic.

Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie wniosek radnego K. Wisniewskiego.

Komisja w glosowaniu: 5-za, jednoglosnie, poparla wniosck radnego jw.

Radna J. Mofawa poruszyla sprawe watku nierdwnego traktowania pracownikow w Strazy
Migjskiej.

Przewodniczgcy Komisji zwrocil uwage, ze jezeli sig potwierdzi nasze stanowisko przekazania
skargi do PIP. wyrazil opinig, ze ten aspekt PIP rowniez powinien wziac pod uwage.

Ad. 5.
Rozpatrzenie skarg na Burmistrza Miasta Milanéwka:

a) rozpatrzenie skargi miesgkarica (...) z dnia 13.06.2016 r. (data wplywu do Urzedu
Miasta 7 dnia 27.06.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 4649/2016) przestanej za
posrednictwem Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, dotyczqca
dziatari burmistrza jako organu administracji publicznej zwigzanych z wydaniem
decyzji administracyjnej;

b) rozpatrzenie skargi Pani (...) z dnia 28.07.2016 r. (data wptywu do Urzedu Miasta dnia
28.07.2016 r. zarejestrowanej pod numerem 5636/2016) dotyczgcej mieszkanca g ulicy
Bocianiej.

Przewodniczgey Komisji odczytal pismo Wojewody Mazowieckiego. Zaznaczyl, ze skarga
jest bardzo dtuga i nie bedzie jej odezytywal w calosci. Zaznaczyl, ze jezeli skarga nie zawiera
nowych okolicznosci moze nie by¢ rozpatrywana zgodnie z Regulaminem Komisji
Rewizyjnej.

Pismo wojewody. skarga zarejestrowana pod numerem 4649/2016, stanowisko Radcy
Prawnego. stanowisko Burmistrza znajduja sie w teczce Komisji i stanowia zatgczniki do
protokotu.

Skarzgey wyrazil zgode na upublicznienie nazwiska. Podkreslit. ze mamy dyskutowac, czy
Burmistrz Miasta Milanéwka ma omawiang dzialke¢ w swojej opiece, czy nie ma.

Skarzgcy wnosi do Wojewody Mazowieckiego o:

L. ,,Przerwanie tej raigcej hucpy UM Milandwek w rozpatrywaniu skarg na dziatalnosé
Burmistrza, a ktadgcej si¢ wielkim cieniem blamazu na Rzeczpospolitej Polskiej.

II. Stosowne pouczenie Organu I instancji wytykajgce mu btedy prawne powstate przy
rozpatrywaniu przez wiele, kilkanascie lat omawianej sprawy, 7 jednoczesnym dokonaniem
ogledzin omawianego terenu wg Stosowania art. 85 § 1 ustawy Kpa. w zw. z moim zqdaniem
przeprowadzenia dowodu wg art. 78 § I Kpa.

II1. stosowne ukaranie winnych, przewidziane w obowigzujgcych przepisach prawa.”

Z pism pana B. Szydlowskiego wynika. ze dotycza one przede wszystkim dwdch aspektow:




1. usuniecia parkanu ,zawalidrogi” posesji dz. ew. 77 z ulicy Bocianiej dz. ew. 41/2 w
obrebie 06-14 w Milanowku;

2. swobodnego ogdlnodostepnego skomunikowania nieruchomosci naleiqgcej do p. B.
Szydlowskiego oraz pani St. Sz. tj. dz. 72 obr. 06-14 7 sieciq drég publicznych poprzez ul.
Nadarzynskq.

Radna J. Molawa poinformowala. ze zapoznala si¢ bardzo rzetelnie z tg sprawa. Przedstawita

radnym sprawe w szczegolach. Przedstawita nowe aspekty tej sprawy. Przywotata na to szereg

dokumentow. Odczytala czes¢ z nich. Wyartykulowala niespéjne dzialania. Zaapelowala

o pozytywne dla skarzacego zakonczenie tej sprawy.

Radny K. Wisniewski przypomnial, ze jako przewodniczacy Komisji zajmowal si¢ sprawg w

roku ubieglym. Zwrécil uwage na kilka aspektow sprawy. Wnioskowal wowcezas o dokonanie

inwestycji skolektorowania Rowu Grudowskiego na terenie ulicy Bocianiej.

Sekretarz podtrzymal zdanie radnej, ze bedziemy sig starac rozwiazac t¢ sprawe.

Pan P. Obrebski Referat GNPP podkreslil, aby jakkolwiek t¢ sprawe zakonczy¢ potrzebne

jest zrozumienie i wypracowanie wspolnego stanowiska. Sprawe zaczalby od tego z czym sig

zgadzamy 7z czym nie i dlaczego. Nalezy rozgraniczy¢, co jest problemem, a co nie jest.

Musimy ustali¢, jaki jest stan faktyczny i jak z tego wyjs¢. Byla uchwata Rady Narodowej nr

245/1988. ktora nadala tej ulicy kategorie drogi publicznej. Potwierdzila to uchwata Rady

Miasta z 2005 roku. Problemem jest, jak uzyska¢ zadana szerokos¢ drogi. Aby ta droga mogla

mie¢ nazwe drogi publicznej powinna mie¢ pewna szerokos¢ 6 m. lub przynajmniej 5 m.

Ogrodzenie funkcjonujgce do dzisiaj powstalo zdaniem skarzacego w Lzkej wierze™ w 1977/78

roku. Ogrodzenie wilascicieli dziatki 77 znajduje si¢ na dziatce 41/2 (droga). Mamy dwa

sporne punkty dzialki 77 i dzialki 70 i sa to dwie rozne sprawy. Jezeli chcemy zrobi¢ tam
droge publiczng, musimy zrewidowa¢ nabycie gruntu za tym ogrodzeniem dziatki 77. Musimy
to zbada¢. Mozemy to zrobié¢ za przyzwoleniem wlascicieli dzialek badz sila w dobrej wierze
zgodnie z przepisami. Musimy to wywlaszczy¢. Wywlaszczy¢ mozemy grunt hipotekowany

i ten nie hipotekowany i zalatwi¢ sprawg ulicy. Problemem jest, ze wilasciciele tych gruntow

nie wyrazaja zgody.

Pan P. Obrebski przedstawil ewentualne prawne sposoby pozyskania drogi odpowiedniej

szerokosci (m.in. decyzja celu publicznego).

W miedzyczasie trwala dyskusja w temacie jak pomoc skarzacemu w pozyskaniu drogi

dojazdowej do Jego dzialki.

Radna A. Haber zwrocita uwage, ze rozwiazanie problemu w taki sposéb moze spowodowac.

7e whasciciele gruntow (70, 77) moga okazaé swoje niezadowolenie i wykorzysta¢ wszystkie

dostepne im $rodki prawne, ktore mogg spowodowac zablokowanie dziatan w tej sprawie.

Pan P. Obrebski odpowiedzial, ze jest to wszystko do zweryfikowania.

Mieszkaniec pan P. R. pogratulowal dojscia do porozumienia radnych, pracownikow Urzedu

i skarzacego.

Sekretar; zauwazyl, ze radni musza by¢ $wiadomi rangi decyzji i powinni zrezygnowac

7 innej zaplanowanej inwestycji w cenie tej inwestycji wedlug szacunku 350 000 z1.

Przewodniczgca Rady pogratulowata panu P. Obrebskiemu (Referat GNPP) merytorycznej

dyskusji. zamiast ,,odpierania atakow™.



Nie zgodzila sie natomiast z panem Sekretarzem odnosnie rezygnacji z ,,jakiej$™ inwestycji
i rezerwacji juz kwoty 350 000 zt. Podkreslita, ze prace beda wykonywane etapami, chociazby
ze wzgledu na przepisy prawne. Nie widzi sensu, aby Rada rezerwowata cala kwote w chwili
obecnej. Zwrdcita uwagg, ze pewnych inwestycji nie wykonano, wiec pewne oszczednosci sa.
Zaznaczyla, ze to nie to jest sednem tego dziatania i zaangazowania wielu ludzi.

Radny K. Wisniewski stwierdzil, ze w rozmowach nalezy przedstawi¢ jakies argumenty np. do
zaakceptowania skolektorowania tego rowu. Musimy przekona¢ miasto, ze nam si¢ to oplaca.
Moze to da¢ mozliwos$é podziatu dzialki na mniejsze 1 zaggszczenie zabudowy a co za tym
idzie zyski dla miasta z podatkéw od nieruchomosci.

Pan P. Obrebski zaznaczyl, 7ze gdyby si¢ udalo porozumie¢ z wlascicielami ww. dzialek
realizacja tych inwestycji bylaby zupekie inna.

Radna J. Motawa zwrocita sie do przewodniczacej Rady o zorganizowanie spotkania
z wlascicielami ww. gruntow w celu przedstawienia, ze jest to przeprowadzane rowniez w ich
interesie. Wyrazita aprobate z przebiegu dyskusji. Zaznaczyla, ze musimy zrobi¢ wszystko.
aby ta sprawa znalazla pozytywne zakonczenie.

Przewodniczgey Komisji podzickowal za tworcza dyskusje, ze udalo si¢ wypracowacl
.zaczatek™ klimatu. aby te¢ sprawe przyblizy¢ do rozwiazania.

Przewodniczgcy Komisji zapytal, czy skarzacy podtrzymuje skarge.

Radna J. Motawa podkreslila, ze skarga jest skarga. Nie moze skargi zamieni¢ na wniosek.
Pan B. Szydlowski zaznaczyl, ze nie moze wycofa¢ tej skargi. Nie chcialaby, aby znowu
sprawa ta zostala ..zamieciona pod dywan™.

Przewodniczgcy Komisji oglosit 5 minut przerwy.

Przewodniczgcy Komisji po przerwie wnioskowal, poniewaz w trakcie dyskusji pojawily si¢
propozycje: spotkania z przedstawicielem Geodezji ze Starostwa oraz prob ..dogadania si¢™
z wlascicielami dzialek o odroczenie sprawy na okres 2-ch miesiecy.

Skarzacy wyrazili zgode.

Przewodniczgcy Komisji poddal pod glosowanie odroczenie skarg na dwa miesiace (Skargi
4649/2016 i skargi 5636/2016).

Komisja w glosowaniu: 5-za, jednoglosnie, pozytywnie zaopiniowala odroczenie skarg na
dwa miesigce.

Ad. 6.

Sprawy rozne.

Przewodniczgcy Komisji powrdcit do sprawy wniosku radnej J. Molawy o powotanie Radcey
Prawnego dla potrzeb Rady Miasta.

Radny W. Starosciak zapytal w jakiej formie ma to nastapi¢. Zwrocit uwage, ze Rada Miasta
nie ma mozliwos$ci zatrudnienia pracownikow.

Przewodniczgca Rady zaproponowala rozdzielenie spraw: 1. prawnika dla potrzeb Komisji
Rewizyjnej i 2. prawnika dla potrzeb Rady Miasta, ktérego zatrudnienie powinna zaopiniowacé
Komisja Budzetu i Inwestycji.

Radna J. Motawa wnioskowala. aby mozna si¢ bylo positkowa¢ opiniami radcy prawnego.
ktory bedzie obecny na posiedzeniu Komisji.
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Przewodniczgcy Komisji ztozyt wniosek, aby na posiedzeniach Komisji Rewizyjnej byl
obecny radca prawny.

Sekretarz przypomnial, ze dzisiaj zostal ztozony wniosek przez radna J. Motawe w sprawie
zatrudnienia radcy prawnego dla potrzeb Rady Miasta. Jesli ten wniosek zostanie pozytywnie
rozpatrzony. sadzi, ze ten radca bedzie uczestniczyt w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej.
Radna A. Haber wyrazita opini¢, ze radca prawny powinien uczestniczy¢ w posiedzeniach
Komisji Rewizyjnej. Natomiast nie wyrazita zgody na poparcie wniosku na zatrudnienie radcy
prawnego dla potrzeb Rady.

Przewodniczgca Rady — doprecyzowala, ze powinni$my przeglosowaé, zeby prawnik byt
obecny na posiedzeniach Komisji. Natomiast ewentualne zatrudnienie prawnika dla potrzeb
Rady zaproponowata pozostawi¢ opiniowaniu Komisji Budzetu.

Sekretarz podkreslil, ze Komisja moze tylko wyrazi¢ cheg¢ potrzeby zatrudnienia radcy
prawnego, ale nie w formie uchwaty.

Przewodniczgey Komisji poddal pod glosowanie wniosek, potrzeby uczestnictwa Radcy
Prawnego w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej.

Komisja w glosowaniu: 5-za, jednoglosnie, poparta wniosek, zeby na Komisji Rewizyjnej byt
obecny radca prawny.

Protokolowata:
fewicy

Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej

radny Henryk Dgbek



